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TOBUNAL CUARTO DE LO PENAL DE flCHmC^Quito 
o de marzo de 2010, las oShoo. VISTOS: el 17 de septiembre del 
2009 a las o8ho 5) la senora Dra. Angela Sarmiento jueza Segunda 
2 de lo'penal de Pichincha, emitio su auto ^^SJSSSS, 
contra de los acusados ROSMEL ANTONIO MARULANUA 
XoYAVE, JORGE ISAAC HERNANDEZ TARAZONA, JAIRO 
EUGENIO ZAMBRANO TARAZONA, como autores del del to 
Sy sancionado en el art. 450 del Codigo Penal en las 
drcunstancis delos mm****MAJM dd citato ^rpolegal y 
sobreseimiento provisional a favor de Cnstian Rolando Cadena 
Vaca, y de Patricia Alexandra Apraez Gavdanez hecho que tue 
planificado en, el festaurante "Coloinbia, f con Berraquera de 
propiedad de^Jorge 1 Hernandez Tarazona, inqifilmo de la senora hoy 
occisa, que "se trato de un plan preconcebido, pues cpnvinieron en 
pagar a Rosniel Marulanda mm ; accion deUctivirperpetrada con 
alevosia;<es evident* que se obrp a traici6n; L y sobre seguro, usando 
una susta&ia veneriosa, sin qui^a victima tenga la opQrUimdadde 
j^ij^Uo ^ «&hanp la nr+lial fljrresion.buscando, la unpumaaa 



ROSMEL' =ANTONIO ;MARULANDA ARROYAVE, JORGE ISAAC 
HERNANDEZ TARAZONA * JAIRO , EUGENIO; f -ZAMBRANO 
TARAZONA se subsume en la figura delictiva prevista fennel Art. 450 
C.P., disposition legal que senala f es asesinato y serarepnmido con 
reclusi6n mayor especial da veinticinco anos el homicidio que se 
comete con alguna de las eircunstancias siguientes, con las 
agravantes previstas en los numerales 1,2,3,5,8,9. Del auto refendo 
apelaron la Dra. acusadora particular . asi como la senora agente 
fiscal. El pronunciamiehto de la Segunda Sala de la Corte Provincial 
de Pichincha, el 13 de noviembfe der2009, a las llh30, a Fj. 1338 - 
1340 emite su auto subido en grado, el voto de mayoria, del auto se 
sobreseimiento provisional del proceso y del procesado Cnstian 
Rolando Cardenas Vaca, emitido por la Jueza Segunda de lo Penal 
de Pichincha, interpusieron recurso de apelaci6n la senora Laura 
Luna Gaibor, acusadora particular, la fiscalia y Cnstian Rolando 
Cardenas Vaca, concedi6ndose los mismos, la Segunda Sala de la 
Corte Provincial, con voto de mayoria, para resolver consideran: 
Primero: el delito materia de la causa es el previsto y sancionado en 
el articulo 450 del Codigo Penal en las eircunstancias de los 
numerales 1,2,3,5,8,9 de la precitada norma legal, por el asesinato de 
la senora MARiNA POLICARPA GAIBOR REINEL, quien ha 



fallecido por sofocacion por compresion toracoabdominal mas 
hemorragia aguda interna por laceration de los hilos pulmonares. 
Segundo.- Segiin lo expresado por la acusadora particular, Laura 
Luna Gaibor el auto de Sobreseimiento provisional por la jueza antes 
mencionada, a favor de CRISTIAN CARDENAS VACA, tiene errores 
en la valoracion de los elementos de conviction que determinan la 
autoria de^mencionado reo; la fiscal de la unidad delitos contra la 
vida Dra. Ruth Castillo senala que de las versiones rendidas por los 
imputados JORGE ISAAC HERNANDEZ TARAZONA, JAIRO 
EUGENIO ZAMBRANO TARAZONA, ROSMEL ANTONIO 
MARULANDA ARROYAVE, y de Angelica Maria Lovato Espinoza, 
Jenny Veles Lucas, David Javier Hurtado Hinostroza, que el 
procesado Cristian Rolando Cardenas Vaca, tenia cabal 
conocimiento del asesinato que se iba a perpetrar en contra de la 
seiiora MARiNA POLICARPA GAIBOR REINEL, fue el encargado 
de traer el formol para la comision del delito, que en las reuniones 
en que mantuvieron en el restaurante " Colombia con Berraquera" 
planificaron terminar con la existencia de la referida seiiora, que 
planificaron la muerte de la senora MARiNA POLICARPA GAIBOR 
REINEL, que el imputado Jairo Eugenio Zambrano Tarazona, medio 
hermano ayudo a planificar, recibiendo parte del dinero de los 
cheques que hizo cobrar luego de sustraerle a la difunta; que 
Cristian Rolando Cardenas Vaca, intervino en el cobro de un cheque 
por medio de su cunada Alexandra Apraez, a quien le pago cien 
dolares, como era de confianza estuvo en las cinco reuniones 
mantenidas para planificar la muerte, y que el se encargo de 
conseguir el formol para hacer el trabajo, que Marulanda Arroyave 
llego a la casa del hecho con una botella de formol, procediendo a 
matar a la senora MARiNA POLICARPA GAIBOR REIMEL, 
asfixiandola con un trapo empapado de formol; que Jairo Eugenio 
Zambrano Tarazona ratifica el cobro del cheque por parte de la 
cunada de Cardenas Vaca que todo el trabajo habian planificado en 
el restaurante de su hermano " Colombia con Berraquera", reunion a 
la que habia asistido Cristian Rolando Cardenas Vaca, Rosmel 
Antonio Marulanda Arroyave, y su hermano, encargandole a 
Cardenas para que consiga el formol, este ultimo manifesto que 
habia conocido todo lo planificado para dar la muerte a la seiiora 
Marina Gaibor Reinel y que el habia conseguido el formol y 
entregado a Marulanda, persona encargada de dar muerte. Del 
expediente constan las versiones de Rosmel Antonio Marulanda 



Arroyave, David Javier Hurtado Hinestroza, Cristian Rolando 
Cardenas Vaca; consta tambien el informe documentol6gico sobre 
los cheques de la cuenta corriente 3066198604 del Banco del 
Pichincha perteneciente a la senora Marina Gaibor Reinel e indican 
en la quinta conclusion que la firma indubitada obrante en el 
anverso del cheque # 329 de la cuenta corriente 3066198604 del 
Banco del Pichincha, no se corresponde con las firmas indubitadas 
de la senora Marina Gaibor Reinel, constantes en los documentos 
indubitado^ suministrados para cotejamiento, es decir procede de 
distinta autoria grafica. Del procesq, se observa que Cristian 
Cardenas Vaca, conoci-a ,; los planes f4 e / lp s h^rmanos Hernandez 
Zambrano fundai^eiitadcr en dos hechpsi^utilizo a su esposa y ella a 
su hermana para>i cambio del cheque y .como sefiala el informe 
pericial es de, distinta autoria grafica, es decir/np era de la senora 
Marina GaibQrys'inq del acu$adQ. Jorge ^Hemadez- : y, para la entrega 
del formql, utilizoH;^ David ^aihbrano Hipos1rQza; /: por tanto se 
desprend^eti iridiciqs: graves y fiindados respecto a\qu^fel imputado 
Cardenas ^Vaca cojdbcio e intervino en reuniones >p3i las que se 
plardfip9 /laj muerte 'de la senora Gaibor Marina, encargandole de 
conseguir ,ej fonnol para utilizer, en dichajmuerte, ieinfiere que el 
proces^do\Gardejrias V^ca colaKbrd en fopna secundkriaCy entrego el 
formol\qii^fue utilizado; como|en el obro del cheque/jibr medio de 
su cuna^i> j}or lo cual recibi&; cien dolares; la £alajconsider6 la 
respons^bilidad de Cristian Rolando Cardenas yac&'eh calidad de 
complice por la colaboracion 'dblosa con los atitores del hecho de 
conformida'd con el Art. 43,C;i\ desechando el recurso de apelacion y 
aceptando el recurso de apelacion de. la fiscal yde la acusadora 
particular. Radicada la cpnipeteiicia. tie la presente causa en este 
Tribunal, una vez realizado el juicio fel dia dos de enero del 2010 a 
las 09I100 y, siendo su estado de dictar sentencia, para hacerlo, se 
considera: PREMERA Este Tribunal es competente para conocer, 
sustanciar y resolver la presente causa al tenor de lo prescrito en los 
articulos 17, numeral 5, 21 y 28, numeral 1 y 306 del Codigo de 
Procedimiento Penal. SEGUNDA: En la sustanciacion del juicio no 
existe omision de solemnidad sustancial que pueda influir en la 
decision, por lo que se declara su validez. TERCERA: Con el objeto 
de comprobar el ilicito y la culpabilidad de los acusados, la Fiscalia 
presento las pruebas que a continuation se detallan: 3.1 El 
testimonio del seiior Dr. EDY FERNANDO MONTALVO 
SOL6RZANO, con c.c. 1707723282, perito criminalistico, cuyo 



A 



informe obran a Fj. 530-635, de fecha 20 , de marzo de £009, 
constan en la experticia en los cheques # 323, 327, 329, de la cuenta 
corriente # 30661986-04 del Banco del *g^*4^g2 
los cheques; y, en las conclusions refine que. 5A It*™ 
dubitada obrante en el anverso del cheque #323 de la cuenta 
coSe # 30661986-04 del Banco del «*»*<>'« responde 
con las firmas indubitadas de la senora Manna 9^ or *™ 
cons antes en los documentos indubitados summisttados pam 
cotejamiento es deck procede de la misma autona gr ^***J* 
firma dubitada obrante en el reverse del cheque 323 de la cuenta 
Sfente # 30661986-04 del Banco del Pichincha se corresponde 
rSrmLlndubitadts simila^ eonstast* ^ISX k 
indubitados «*S^*Z^£S£*£ *« * 

Lrtos manuscritos indubitados atribuidos al senor JORGE ISAAC 
HERNANDEZ, constantes en los documentos sumin strados para 
coteianuento es decir proceden de la misma autona grafica 5-4-- Ja 
SStada obrantLn el anverso del dy#g^ cuen a 

saw ^saaAst ?45£& 

S! consta°nte en los documentos indubitados ™*^ 
para cotejamiento, es decir proceden de **F%J^*^ 
5 5.- la firma dubitada obrante en el anverso del cheque #3*9 <M la 
rfenta corriente # 30661986-04 del Banco del Pichincha, no se 
SSSpSS 4 Irmas'indubitadas de .\-^»>2SSSS 
Reinel constantes en los documentos indubitados summstiacios 
p^TcotSamiento, es decir proceden de dfctintej «£*j£^ 
interrogator*) de la acusacion particular si las &*&&&* 
nersonalisimas y que son como la idenudad de la P« s °™ 
Earon, puede exphcar sobre las grafias R. es como las huellas del 
ser humano; del cuaderno de cuadros y de lineas de su madre R 
Siblo dos cuadernos indubitados ( de la ho, ^casa) fc r «£ jde 
base en el cuaderno existen unos recibos determino que la cantiaaa 
numerica grafias de los otxos cheques no eran de la misma grafia 
H defensor de Marulanda- Dr. Juan Jaramillo Salinas, en el contra 
fn4rogatorio, pregunt6 cual es el procedimiento que tiene para este 
tipo de Sperticia R. las del sistema universal, espectropometneas, 



Cuales fueron los elementos para esa conclusion? R. fueron los 
proporcionados por el acusador particular. El defensor Dr. Jose 
Chiriboga Saltos - de los acusados Jose I. Hernandez Tarazona y su 
hermano materno Jairo E. Zambrano Tarazona, al contra 
interrogatorio pregunto si tomo grafias del senor Hernandez? R. en 
ningtin momento; el cheque 327, 329 corresponde al senor 
Hernandez? R. no corresponde esas grafias. 3.2.- El testimonio 
del sargentade policia MILTON ROBISON JIMENEZ CUEVA, con 
c.c 1711150886, instruction superior, perito de Criminalistica, que 
realizo el reconocimiento del lugar de los hechos en el inmueble de 
la hoy occisa senora Marina Gaibor Reinel^ inmueble de dos plantas 
ubicado en la calle ^artin de Areola\Oe6-j.q3 de esta ciudad de 
Quito, constato que:exfste una puerta deaccesq .principal metalica, 
una segunda, puerta; ubico^manchas blandas/ fijadas, hizo el 
levantamientq tecnico con t6ciiicas ; de raspado, otra^de hisopado en 
caja de p'ejxi gran, s^ero fisioI6gia>, tambi6n de maculaciones rojas 
enconlxadas,/ hizolel reconociniiento del ciierpo de fa occisa en el 
Depart^iuKnto Mexico Legale verified $jue el\ 5cikerpo tenia 
escoriateiOries en la^nariz, pomtilos, ment&n, doride^jpercibio un 
fuerte plot; $ FORMbL, vio qu| habia una botella tiai&parente. El 
abogado/de la acusadora particular preguhtd que hizoieoii la botella 
siguio elprbhedimiento? R. Si aqui consta el codigo^d^la cadena de 
custodii ^94123, no puede rpmperse, se cons^rv^li cadena de 
custodiaX fil defensor de Marulanda- Dr. Juan Jaramjllo interrogo 
si en la diligencia que realizo coiiio describiria es escena abierta o 
cerrada? R. es cerrada . tiene protection, aun en las ventanas, 
paredes. A qu& tiempo de producidq. el hecho acudio? A las dos 
horas aproximadamente. Manifesto que; habia fuerte olor a formol 
en que se basa? R. porque lino se sabe de estos quimicos. Al 
interrogatorio de la defensa realizada por Jos6 Chiriboga si en la 
diligencia del reconocimiento del lugar de los hechos si encontro 
algtin guante quirtirgico? R. No se encontro. 3^3-- El testimonio 
de la ACUSADORA PARTICULAR, Sra. Dra. LAURA HEYDEE 
LUNA GAYBOR , con ex. # 1703626471, de 56 aiios de edad, 
divorciada, instruction superior, domiciliada en la Granja, declaro 
tan solo dias antes festejaron el cumpleanos de su hermana, el dia 6 
de enero del 2009, como a las 4 y 30 de la tarde recibio una llamada 
porque su madre habia sido asaltada, al Uegar a la casa habian 
muchas personas, la policia que custodiaba el lugar no dejaba pasar 
a nadie, Ueg6 personal de homicidios; para Uegar ingresar al 



departamento hay que pasa dos puertas, desde las gradas podia 
apreciar en el piso tendida su madre, habia muchas manchas en el 
piso, habia un recipiente plastico, tenia escoriaciones en el menton, 
nam de los dos lados, cuando llego criminalistica habia el rumor 
sobre una persona que le vio al asesino que tenia guantes 
qmrurgicos, acudio al departamento medico legal, su madre de 87 
anos de edad, fue viuda, y sola les saco adelante a todos los hijos, fue 
muy conocida y apreciada en el barrio, que el otro inquilino ha 
dicno que le han matado a la sefiora Marina Gaybor, el 
departamento estaba normal no habia anomalias, en las 
mvestigaciones se dieron cuenta de los cheques, cuya firma si era de 
ella y de otros cheque que no, por las suma: de 1480 y 1300 dolares- 
Jorge Isaac Hernandez Tarazona fue inquilino de su madre, como 
persona preparada que era se gan6 la confianza de su madre y le 
llamaba el colombianito, cuando quisieron preguntarlo a este 
colombiano, habia abandonado la casa sin dejar la Haves habia 
dejado a otra persona; ni direcci6n, que no habia deuda ni saldo de 
garanba, no le indicaron de los tres mil d61ares, cuando sacaron 
informaa6n del banco sobre el estado de la cuenta de Jorge Isaac 
Hernandez tenia en la cuenta tres mil un dolar, habia renunciado en 
su trabajo en Dominos Pizza, que habia estudiado en Colombia con 
los domimcanos, quien poco a poco se gano el carino de su madre 
pues le daba comprando pan, leche, una vez le acompafio al banco 
con Jorge Isaac Hernandez, sobre el cheque declare que su madre si 
habia firmado pero ella no Ileno; el colombiano llenaba en el 
cuaderno indicando que pagaba del arriendo, escribi6 una carta con 
fecha 15 de diciembre del 2008, indicando que debia del arriendo; 
lo que conocio por las investigaciones realizadas que los que 
participaron en la muerte de su madre fueron: JORGE ISAAC 
HERNANDEZ TARAZONA, su medio hermano JAIRO EUGENIO 
ZAMBRANO TARAZONA, que el autor material fue ROSMEL 
ANTONIO MARULANDA ARROYAVE, Cristian Rolando Vaca, 
Pablo Cedefio Santillan (estos dos profugos), el dia 6 de enero del 
2009, a las 15I130 a 16I130, aproximadamente, en el inmueble No. 
Oe 6 - 103 (299) en la calle Martin de Arriola y Garcia de Valverde, 
sector Pambachupa, parroquia Santa Prisca de esta ciudad de Quito 
residencia en la que habitaba su madre Marina Policarpa Gaibor 
Reinel, que a la fecha tenia cerca de 87 anos de edad, la persona que 
pudo ver algo sobre el hecho fue el seiior Velez Saltos quien observ6 
que sali6 del departamento de su madre a Rosmel Antonio 



Marulanda; David Hurtado, primero cobraron el cheque en 
diciembre en la agenda del centro Comercial Inaquito por 
intermedio de PATRICIA APRAEZ GAVILANEZ que recibio de su 
hermana ANA, a ella la ocuparon; los sujetos le utilizaron, ese dia se 
encontraron a las tres de la tarde y se adelanto abrir la puerta del 
departamento su madre; utilizo un limpion, le atacaron por la 
espalda, le fracturaron las costillas, estern6n, hilios, le taparon la 
nariz, boca^rcon un limpion empapado ya de formol que es altamente 
toxico, se sustrajeron cheques por 1480, girado a nombre de patricia 
Apraez y de 1.335 a nombre de Pablo Cedeno los dos de la cuenta # 
3066198604, de la jseiibr^LJarina Gaibor R. de\ banco del Pichincha, 
que fueron cobra^os'el 4t; y 19 de diciernbte del 2008, por medio de 
la cuenta de .ahorrds de Pablo Cedeno. En ^Orestaurante Colombia 
Con Berraqueravfue el lugar -de reunioriesf-,en\las versiones 
manifestaron^<^,pagar^ qu4^fue el verdugo, 

presentq/la carta escrita por fe^lombianrbo comb lo^llamaba su 
madre, ^|objetad^ por el defensor Abg. ^aram%^uan por ser 
copia sptiptd y sin |firma, no hay pericia para sabe^^ie fue de su 
autorial ^jfe| ha coiiseguido el |prmol aducifendo qifefnfecesita para 
formolizanxin congo y que erafc estudianteside mediaiik: el vocal 



tenian todcfs los inquilinos. jffl interrogatorio /de ^la defensa de 
Marulanda, comb fue? R. fue en efectivo, en el restaurante "Perra 
Hambre", la cantidad de $ 760, impugno a la resputfsta porque ole 
consto. El defensor de lbs otros dos: Dr. Jose Chiriboga, si Jose 
Isaac Hernandez, si la puerta tenia "una contra puerta de hierro y 
madera como pudo entrar? R. el comb todo inquilino tenia Haves de 
la puerta de caUe, del departamento de su madre desconoce, solo 
sabe que su madre le apreciaba mucho y le queria mucho al hijo 
pequeno de el y era la persona de confianza de ella para ir de 
compras; hace que tiempo le arrend6? R. hace algo mas de un ano, 
como un aiio y medio; conocio si estaba al dia en los canones de los 
arriendos? R. por la carta no; manifesto que no sabia como ubicarle 
al senor? R. fue posterior, no sabe el dia que abandono la casa. El 
acusador particular Dr. Luis Luna Gaybor, indico que duele volver a 
recalcar lo que ya la fiscal lo hizo, queria precisar que Cardenas 
consiguio el formol, se conocieron en la pizzeria, querian eliminar la 
deuda al eliminar a su acreedora que file su madre, se conocio que 



en su pais fue soldado, existen otros delitos conexos, hubo 
premeditation, buscaron el momento idoneo porque sabian que su 
madre vivia sola, sus inquilinos salian a trabajar, se aprovecharon de 
su juventud y fuerza frente a su madre de 87 anos de edad, pequena 
y fragil. A continuation se da lectura a los testimonios anticipados: 
3.4.- El testimonio urgente de JULIO FABIAN VELEZ SALTOS a 
Fj. Innumerada cuerpo 14, ecuatoriano, 33 afios de edad, casado, 
instruction secundaria, empleado privado, domiciliado en Quevedo, 
con e,c. # 1309005682 domiciliado en la calle Martin de Arreola, 
casa de la sefiora hoy occisa advertido de la gravedad del perjurio 
manifesto que: en la tarde del 6 de enero del 2009, se fue a su casa a 
descansar, como a las I4hi5 al llegar a la puerta se percato que 
estaba semi abierta, ingreso penso que estaban robando su 
departamento, al ingresar observo que la puerta y contrapuerta 
estaban abiertas del departamento de la sefiora Gaibor; salio a 
preguntar a la sra. Noemi, si habian dejado la puerta abierta y 
respondio que no que no escucho nada y no sabia quien dejaria 
abierta que estaba haciendo deberes; dijo que fue a revisar si a la 
sefiora Marina no le ha pasado algo, subi6 unos dos escalones y le 
llamo por su nombre dos veces y no respondio, subi6 un poco mas, le 
dio mucho miedo, ya en el descanso de las gradas tuvo esa misma 
sensation de miedo, alcanzo a ver los zapatos de la sefiora hoy 
fallecida, que se encontraba en el piso boca arriba, en ese momento 
salio el individuo del bafio que se encuentra a la subida de las 
escalera, le pregunto quien fue el que le ha hecho eso a la sefiora, le 
respondio "chuccha que si usted grita o hace bulla yo le mato", vio 
que Uevaba una gorra oscura, mochila, en su mano llevaba guantes 
quirurgicos, en la mano izquierda no se si daga o pufial, corrio a su 
departamento y se encerro inmediatamente escuch6 un fuerte golpe 
de la puerta de calle, salio a pedir auxilio a los chicos que se 
encontraban en el departamento de la sefiora Noemi, unos dos le 
preguntaron si le habian robado respondiendo que no, que parece 
que le han matado a la duefia de casa, le dijo sigalo que cogio sentido 
sur, ya los vecinos se aglomeraron, y dijeron que esperara a la policia 
a unos cinco minutos de ello llegaron, y subieron a verificar si la 
sefiora tenia signos de vida, procedieron a retirarse porque habia un 
fuerte olor a formol, le llamo uno de los policias, ellos tomaron toda 
su version, seria comb las 6 y media de la tarde y se retiro a trabajar, 
la duefia de casa siempre ordeno que se deje con doble seguro la 
puerta, por eso se asusto pues ese dia estuvo abierta la puerta de 



calle y las puertas del departamento de la seiiora Marina; tenian las 
Haves Isaac, Jairo, Ezequiel Palacios tenian las Haves, a la segunda 
pregunta si vivian en la rnisma casa de cuatro departamentos de dos 
plantas, y otro donde vivia la dueiia de casa, solo le vio al sefior que 
habia asesinado a la seiiora, a raiz de eso solo le vio a Isaac que subia 
y baja las gradas fue inquilino de la seiiora. La fiscalia interrogo si 
con el inquilino Isaac tenia mas confianza? Era el que mas subia, 
siempre est^ba cerrada, bajaba cuando le pedia que le corte came; 
las puertas no estuvieron forzadas, por ello corrio a ver si no habia 
pasado algo en su departamento, y luego subi6 a ver a la seiiora, la 
casa siempre estabat,soIa : y la dueiia dp } casa pasaba siempre alii, el 
sujeto era de contpcWr^ con mochila, 

gorra y guaijtes^qtiirufgicos, era de acentd/cdlfjnibiano, cuando 
escucho el golp"exie la puerta de;qaUe se aintio iiias seguro y salio a 
pedir ayuda^a v Id's; joyenes do^ila : ^nora ,Nq|mi, ^i habia un 
departamento /de |rriendo pete primertffiban^airaglar, Isaac 
Hem^4ezJ?dgunas Vteces le vio tq&o el dia en 'pasa, 'jpotcomentarios 
escucho/ vqile tenia^n restaur^iite, desconpcia la VwJ^Uel sefior, 
indico qu^^J sefior ^Ezequiel lejyomento qdd la Sra&44M arina l e 
habia pirg^afto diner b para querponga el rSstaurantje^V \ 3.5.- El 
testimotiiflfu^gente de^AVID JAVIER HURTADO HIM^STROZA a 
Fj. Innum^rada ciierpo 14, eculjtoriano, 22 anos dppMSL, soltero, 
ins1xucciQi]L\5eiQundaria, empleafljp privado, domiciiik&i/ en Quito, 
con ex. #\oSo3i74i68, testimoino rendido el vemti'dclio de enero 
del 2010, ^uien en ,lo relevante ha manifestado que pi testimonio 
anticipado 16 realizoel dia. 28 de enero del 2610, a las I4h30; en 
diciembre del 2008, su companera con la que convivia Jenny Velez, 
condujo el vehiculo y choc6 con el gar?:o Chevrolet rojo, tenia que 
irse a su trabajo y le ericafg6/el^ibj ; y con Cristian fiieron al 
mec&nico, al no ponerse de acuerdo eh eltaller de la Chrevrolet se 
encontraron con el Pap& de Cristian Cardenas, luego fueron a ver a 
novia de Crisitan, recibio una Hamada, le habia contado que trabaja 
en una funeraria, le pregunto si podia conseguir el formol, a la 
companera Jenny V61ez; indico que si tenia, le pregunt6 que para 
que lo queria contestd que era para unas chicas de medicina, le dijo 
que tenia en casa, fueron a casa porque tenia la Haves y retiraron la 
boteUa de formol, fueron luego a retirar a unos nifios, y a dejar el 
formol por el colegio Mejia en un restaurante, Cristian le dijo que ahi 
estaban los que querian el formol, si recuerda la cara de eUos, 
entrego el frasco a un muchacho delgado, dijo que queria para 
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medicina, pregunto cuanto le debia, indico que nada, insistio y le dio 
20 dolares, con ese dinero les invito a comer a la chica a Cristian y a 
los ninos, salieron y Cristian se quedo hablando con ellos dentro del 
restaurante, fueron a dejar a la chica y luego fueron a la aseguradora, 
posterior fueron a tomar cerveza por la Universidad Central, le llamo 
la mujer de Crisitan y se fue a verla, despues le llamo el papa creyo 
que el debia pagar el daiio del choque, le dijo que nada tiene que ver 
en ese probtema; a la pregunta 2 contesto que entrego el formol a 
Cristian Cardenas y a los otros dos senores que identifica a los otros 
dos senores a pedido del senor Cristian Cardenas, antes no lo 
conocio se hizo amigo por las circunstancias, no le quiso recibir y le 
hizo entregar a ellos y no les conocio antes a estas personas, afirmo 
que les ha identificado en una diligencia judicial a estas personas y 
se ha enterado de los nombres de ellos, sabian que trabajaba en la 
funeraria. 3.6.- El testimonio de NEIDA CECILIA RIVERA 
AVILA, de 34 anos de edad, divorciada, con c.c 1713161899, medico 
legista, a Fj. 380, se encuentra el protocolo de la autopsia realizada 
a la occisa MARINA POLICARPIA GAIBOR REINEL, el 6 de enero 
del 2009, a las 19I100, quien establecio en el examen, de 87 anos de 
edad, determino en la cara en region mentoniana derecha una 
equimonis de dos centimetres, en region submaxilar derecha un 
area equimotica de dos a tres centimetros, ducto auricular externo 
permeable, en la nariz: dorso de piramide nasal equimotica sobre la 
cual sienta una excoriation de remelladura de medio por dos 
centimetros; labios con area equimotica de cuatro milimetros de 
diametro; en region toracica superior varias areas equimoticas que 
van de puntiforme a otras mayor de dos por cuatro centimetros; en 
antebrazo derecho dos equimosis de dos centimetros de diametro 
cada una, al examen interno determino que los pulmones palidos, 
contusionados, antracoticos, lacerados a nivel de su hilios, el 
diagnostico y causa de la muerte "asfixia por sofocacion por 
compresion toracoabdominal mas hemorragia aguda interna por 
laceration de hilios pulmonares, manera de la muerte violenta", en 
cavidad toraxica habia sangre, laceracion, fracturas costales, fractura 
en el esternon, fractura en clavicula tercio medio, pulmones 
contusionados, pequeiia laceracion en aorta, por las caracteristicas 
presentadas y analizadas hemorragia aguda interna. El acusador 
particular, que causa la obstrucci6n de vias respitatoria? R. es 
traumatico, violento; al abrir la cavidad abdominal puede percibirse 
alguna sustancia? R. no se percibio ningtin olor; el presidente del 
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tribunal pregunto si el formol se puede determinar en la sangre, no 
en el hisopado.^ La defensa Dr. J, Jaramfflo pregunto el tiempo que 
tiene de experiencia R. cinco anos, las fracturas presentadas en el 
cuerpo de la occisa no fueron producto de una caida, se dispuso un 
receso hasta las 14I130 del mismo dia. Reinstalada la audiencia 
continua con la prueba la seiiora fiscal y presenta el 3.7.- El 
testimonio del sargento GALO ERNESTO VEGA PE REZ , de 42 afios 
de edad, coja c.c. 1709614612, agente investigador de la Policia 
Judicial - Brigada de Homicidios, indic6 que acudio al lugar de los 
hechos por disposition deia Central de Radio patrulla, se traslado a 
la calle Arriola 229, y jealizo el levantajniento del cadaver de la 
senora MARINA POLlG^IAGAIBOR REINEL, el dia 6 de enero 
del 2009, quien establecio en el capitulo . ,sexto como probable 
manera de 1^ njuerte homicida; .<en el capitulo de huellas de violencia 
consta hematomas y ^ excoriacioiK^en-su: rqjstrb^n' 'el capitulo de 
causa de ,1a. muerte f stablecio eOinb sofocajjion; Vfel cuerpo estuvo 
junto al^f^edor habia una boiella; habia run oloi\fi&rte a formol 
abrieron piiejtas y yentanas para que se v^ntile y pucUeron tomar 
procedim^iifo, al reyisar presents hematomas y excoriacjiones, a su 
llegada JyaKhabia estado el politia comunitarip Javi£jpfeiiriquez, y 
habia real&ado la : entreyista alliftquilino^e l^seiior^rulio Javier 
Velez Salto,^bia visto que una persona saQiodd departafnento de la 
senora MaripaGaibor un senor jfbrnido, puesto guatitgs? cjuirurgicos 
y salio eri. precipitada carrera. t}\ 3*8.- El testimdnio del CabP. 
FREDDY MAURipiO LOGACHD 1 AYO ? con ex. 1716084049, a Fj. 
1260, realizo con el sargento Vega el levantamiento del cadaver de la 
senora MARINA POLICARPIA GAIBOR REINEL, en la diligencia 
percibi6 un olor iuerte a fonnol, erh/iina de las paredes hubo 
maculaciones de sangre, otras manchas y segun el inquilino Julio 
Velez habia visto a un sujeto que salio del departamento de la senora 
hoy occisa, por delegation de la agente fiscal tomo las versiones a 
varias personas, tambten hizo el reconocimiento del lugar de los 
hechos, relato la audiencia de formulation de cargos, que presento 
su informe, Fj. 713 -420; el acusador particular pregunto si habia 
entrevistado con alguno de los detenidos? R. se entrevisto con Jorge 
I. Hernandez Tarazona, por documentation que le llego y por 
conversacidn con el en el dia de la aprehension el 22 de abril del 
2009, le dijo que en noviembre del 2008, habia solicitado un 
prestamo para ponerse un restaurante, para la muerte de la senora 
Marina Gaibor habian planificado en el restaurante, se habian 
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sustraido dos cheques # 327, 329 que se sustrajo el seiior Jose I. 

Hernandez Tarazona, uno de estos cheque entrego a Cristian 

Cardenas para que cobre, y el entrego a Alexandra Apraez; habian 

tenido vanas reuniones por lo que proponen a ROSMEL ANTONIO 

MARULANDA ARROYAVE que por ese trabajo le cancelarian $ 

700. El Vocal Goimlo Morales pregunto si en las entrevistas le 

mamfestaron por que no tomaron el dinero y le pagaron a la hoy 

occisa, la seffora Apraez le dijo que el cheque fue entregado por su 

mando; indico que fue por liquidar una deuda. Cardenas tambien 

quiso hacer un prestamo a la hoy occisa. Los que planificaron la 

muerte de los que recuerda fiieron: JORGE ISAAC HERNANDEZ 

TARAZONA, ROSMEL ANTONIO MARULANDA ARROYAVE. El 

defensor Dr. J. Jaramillo pregunto que tiempo le llevo hacer la 

investigation? R. tres meses o tres y medio aproximadamente; si 

durante las versiones que tomo de las personas nombradas, estaban 

los abogados presentes? R. no estaban los abogados fiieron solo 

versiones libres y voluntarias. El defensor Dr. Chiriboga, en la 

version de su cliente Jorge Isaac Hernandez Tarazona, estaba el 

abogado? R. fue entrevista voluntaria no estaba el abogado, por ello 

solicita la nulidad desde la Fj. 385, amparado en el Art. 76 lit. E de la 

constitution. 3.9.- El testimonio de CLEVER MARCELO 

MURILLO TORRES, con c.c. 170908698, por disposition de la UPC- 

La Gasca lugar donde laboraba, algtin vecino habia llamado a esta 

UPC, cuando llego al departamento de la hoy occisa al subir por las 

gradas percibio a formol, al Uegar al comedor estaba boca arriba con 

sangre, fue una persona de caracter fuerte, amable, causo conmocion 

en el barrio, se unieron para hacer brigadas y dar m&s seguridad. El 

defensor Dr. J, Jaramillo pregunt6 a que distantia vive de la casa de 

la occisa? R. a una cuadra y media, solo ingreso el seiior Velez, 

ingresaron los dos, solo se fijo en los signos vitales. 3.10.- El 

testimonio del Sargento LUIS ANiBAL MARTINEZ VILANEZ, con 

c.c. 1001559036, su version consta a Fj. 1132-1133, reconoce su firma 

y rubrica que son suyas, indico que conjuntamente con otros de la 

brigada de homicidios y por la experiencia que tiene de laborar 15 

anos en esa brigada le dispusieron para el caso e intervino en la 

ultima parte, dieron cumplimiento a la orden de detention, una de 

ellas fue APRAEZ, persona discapacitada, indico que no tenia nada 

que ver, que el cheque le ha dado su hermana ANA APRAEZ, 

concurrio a la Policia Judicial; Hernandez le narro detalladamente 

que le debia a la hoy occisa, que le habia prestado $ 3.000,00, que 
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con eso se puso el restaurante " Colombia con Berraquera" , el 
negocio no produjo como espero, converso con su hermano Jairo 
Zambrano Tarazona, para ello ya contrataron a ROSMEL 
MARULANDA ARROYAVE, quien hizo el trabajo, que JORGE 
HERNANDEZ TARAZONA le abrio la puerta e ingreso con un 
envase plastico y tenia un guante quirurgico, le asfixio con formol, 
ROSMEL MARULANDA ARROYAVE fue el AUTOR de la muerte 
de Mariana Gaibor; en la entrevista con JAIRO EUGENIO 
ZAMBRANO, dijo que si le han dado como lo dijo el hermano Jorge 
Hernandez Tarazona, trabajo en una pan^deria, Jairo llamo algunas 
personas para ubirarle a Rqsmel Marulanda, fueron a Cumbaya, al 




departamentb.de la hoy occisa, -le conto qxiieri le proportion© el 
formol que le; cprisigui6 el senpri CARDENAS, a jiedido de los dos 
colombiarips JORGE HERNANDEZ TARAZONA y.JAIRO E. 
ZAMBRAltfb TARAZONA, porqiie necesitabah para al^ii\trabajo. A 
ROSMEJUTb^J^ ARROYAVE, le ;)pagarori pffyoo, para 

planificai el hecho lq hicieron er| jbrma conjunta enti^lbs hermanos 
a mas dr^&fdenas que esta prqfjjigo, recojibcip que b6^s;us firmas 
en el parte ^a vefsi6n. T , El Acusador Particular pregprito' si le pego, 
intimidaflck ^naltrato de alguna forma? Respondi^/qtie es muy 
important^ pfecautelar sus dei^phos por ello adjimtpiVl parte de 
aprehensipry los certificados medicos que avalan el tratd dado a los 
detenidos. \A1 interrogatorio d£ la defensa de Rosmel Marulanda- 
DR. J. Jaramillo si tomo versiones? R. la ley prohibe. 3.11.- El 
testimonio de ALEXANDRIA PATRICIA APRAEZ GAVILANEZ, con 
c.c. 1717369068, empleada pfivada, dijoque su hermana CRISTINA 
APRAEZ, le Uam6 para que le cobre-un cheque en diciembre del 
2009, se encontraron, y cobro el cheque, le comento que era de una 
seiiora con la que trabajo, en el banco le cambiaron, file de $ 
1480,00 del Banco del Pichincha, el dinero le entrego a Cristina, no 
sabia de quien era, no conoce a los acusados, solo les vio en la Policia 
Judicial cuando estaban presos. Al interrogatorio de la acusacion 
particular que indique como es su hermana Cristina con ella? 
Respondi6 que es como una madre, fue al banco con su pequena hija 
Lupe, en la ventanilla le hizo poner la huella. No hubo preguntas de 
los abogados de la defensa. 3.12.- El testimonio de JORGE 
ANTONIO OVIEDO CARRILLO, con c.c. 1703091361, medico, dijo 
ser el Director de CORPAIRE ( Corporation Municipal para el 
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Mejoramiento del Aire) a Fj. 973, en la institution indicada 

realizaron el analisis quimico del residuo de la botella que 

levantaron como evidencia, contenia dos mililitros, indico que 

realizan examenes como en el Izquieta Perez, que el contenido por el 

olor parecia de formol, al realizar el examen establecieron que si era 

FORMOL, con una solution mas que de las que se encuentra en el 

mereado; ej vocal Gonzalo Morales pregunto que efectos tiene la 

aphcacion? respondio produce quemaduras, laceraciones, si la 

cantidad es mayor, produce hemorragias intemas; al interrogatorio 

de la acusacion particular si el informe corresponde a la Corpaire? 

Contesto si es el original, no esta alterado, conocio por el Izquieta 

Perez que realice el analisis de formol; realizan informes mensuales, 

lo realizan desde hace mas de dos aiios. Al interrogatorio de la 

defensa Dr. J. Jaramillo, si esta acreditado en el Ministerio Publico? 

Respondio no, tiene diplomado en salud ambiental. 3.13.- El 

testimonio de JENNY ADRIANA VELEZ LUCAS, con c.c. 

1714004502, asistente en servicios acequiales en Quito, trabaja en 

una funeraria, Cristian Cardenas fue su compaiiero de trabajo, y el 

necesitaba formol para disecar a un conejo, dijo si le podian regalar 

un poco, David Hurtado, dijo en la funeraria tienen formol, es 

pehgroso utilizan para formolizar los cadaveres, y compro en la 

farmacia porque necesitaba Cristian Cardenas. Al interrogatorio de 

la defensa de los hermanos Jorge Henandez Tarazona y Jairo 

Zambrano Tarazona, si escucho que las personas que necesitaban el 

formol fueron Jorge Hernandez y Jairo Zambrano Tarazona? No 

sabe. 3-14.- El testimonio de ANGELICA MARfA LOVATO 

ESPINOZA, con c.c. 1716712136, cuando hubo el accidente de 

trdnsito, Cristian Cardenas, hacia el recorrido a la guarderia a sus 

dos hijas, para llegar a la casa pasaron por donde Jorge Hernandez 

viendole en el restaurante, foe como a las cuatro y media de la tarde, 

al restaurante, el joven que estaba aqui ingreso al restaurante e hizo 

algun negocio porque le dio un dinero que le descontaba de los 

almuerzos, reconocio a Jorge Hernandez Tarazona y a Jairo 

Zambrano Tarazona como los que estaban en el restaurante y que 

habia otro que no esta aqui dijo. Al interrogatorio de la acusacion 

particular, si vio que le entregaron un frasco bianco? Si; pregunto 

como los conocio? Respondio en Domino Piza, conocio mas a 

Cristian, si ya les conocia. 3.15.- El testimonio del CboS. JAIRO 

PATRICIO ENRIQUEZ HERNANDEZ, con c.c.1716684897, trabaja 

en la policia Comumtana de la Gasca, version consta a Fj. 404; 
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testimonio que el dia 6 de enero del 2009, por disposition de la 
CEMAC, tomo contacto con Julio Velez Saltos, inquilino quien le 
dijo que del departamento de la duefia de casa vio salir a un senor 
corpulento puesto guantes quirtirgicos, entro a ver a la sefiora hoy 
occisa, el departamento olia a formol, protegio la escena de los 
hechos, el olor era fuerte e irritaba los ojos, y llamo a la unidad 
especializada. Al interrogatorio el Dr. J. Jaramillo, pregunto que 
dijo el Sr. ^ulio Velez o que le dijeron? R. que vio a un senor 
corpulento con gorra para atras, con guantes en sus manos, tambien 
le indico que la puerta estaba abferta; si identified a la persona que 
salio? No solo su silueta, el otro defensor no hizo preguntas. 3.16.- 
El testimonio del Br/J q$E VICENTE ijARGIA AGUILA, con c.c. 
1704935608, -realizo; el informe pericial det Redonocimiento del 
lugar de los.Hechqs a Fj. 655, seratifica en el coritejiido del informe, 
Indico qu^se-tr^tad^ unr cas^d^^plan^S; addsadd <en medio de 
dos; el urii^o acceso^s la puertaijde seguridad, la inisnja que estuvo 
en estado formal que no habiailf ido forzadfts, habfe fi& Iptrero que 
decia fevpf^rrar de^pacio la pjierta, en la puerta a Ja etitrada del 
departanqidritb necesitaba la Hayes para entfcar, las s^gfliSdades de 
esta pufeit%tambi|ii estaban ngi males, np* J Kubo forpanifento ni de 
esta, la &3pa solqse pSdia abrir'sblo con la Havie^ asi cpteo^esta en la 
fotografia-^el' defensor Dr. Chiribbga pregunto si hay /que pasar por 
otros departamentos para Uegar&l de la hoy occisa?/Ck>htesto que Si. 
3.17.- El testimonio del Sgtop,MCTOR HUGO BAEZ SOLARTE, 
con c.c. 1708515984, es el encargado de la bodega de eyidencias de la 
Policia Judicial y el encargado de mairtener.la caderia de custodia, 
que en el presente caso fue entregado-pdr Criminalistica a la 
bodega de la Policia Judicial con^el codigqde la cadena de custodia # 
676, registrado en el 2009. Conthiud la aiidiencia el dia 3 de febrero 
del 2010, a las 09I130, con la prueba de la fiscalia y de la acusacion 
particular 3^i8.- El testimonio del arquitecto MIGUEL 
FERNANDO PAZMINO FLORES, con c.c. 0600972038, duefio del 
local arrendado a los colombianos para el restaurante, ubicado en la 
Vargas y Checa, rentaron para una pizzeria, luego pidieron para vma 
cafeteria, estaban desde noviembre 15 o 16, el arriendo desde 
diciembre del 2008 por $ 300 mas impuestos del S.R.I. y $ 600 de 
garantia, estaban al dia en los arriendos, la fiscal pregunt6 cual 
arrendo, contest6 que Jorge y luego vino su hermano de azul, el 
nombre fue " Colombia con Berraquera". 3.19.- El testimonio del 
Dr. ENRIQUE LUCIANO ANDRADE MARIN, con c.c. 1703467926, 
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su version a Fj 973-976, anestesiologo, trabaja 28 anos en el area, 
una persona adulta lucha con brazos y piernas para defenderse al 
paciente que se le anestesia se ahoga, le ocasiona angustia, 
desesperacion, es como una bomba lacrimogena cerca; los gases 
dentro del ser humano afecta la laringe, las cuerdas vucales, estas se 
cierran y no permiten que entre aire a los pulmones ( ya no pueden 
respirar) como consecuencia de ello produce el bronco espasmo al 
cerrarse los 1 hihos y finalmente causa la muerte; al formol no usan 
como farmaco Io usan para formolizar cadaveres, para auyentar 
bichos; si el formol ingresa en el cuerpo de una persona, dana todo el 
sistema cerebral, e irrita el sistema nervioso causando la muerte. Al 
interrogator de la defensa Dr. J. Jaramillo indique la composici6n 
quimica del formol? R. para mejor claridad lo encuentra en el 
mtorme y los cuadros pertinentes; para que produzca la reacci6n en 
el ser humano por ingesta o respiration? R. el grado de 
contamination, cuando habido volatilidad solo pierde 
concentration. Al interrogatorio de los hermanos procesados 
representados por su abogado Jose Chiriboga, si conocio a la senora 
M. Gaibor? R. no la conoci6. 3.20.- El testimonio de DOLORES 
NOEMI ENRIQUEZ CAMPANA, con c.c. 1704855590, empleada 
domestica, indico que el inmueble donde vivia la senora M. Gaibor 
tenia buenas seguridades, fue buena, correcta, justa, reconocio al 
procesado Hernandez, la senora le tenia un especial carifio y a su 
pequeno hijo, le aprecio mucho. Dr. Chiriboga interrogo, cuanto 
tiempo vivio R un ano; Vio si entrego las Haves al Sr. Jorge 
Hernandez? R desconoce, no sabe; sabe si el Sr. Jairo Zambrano 
entraba a la casa? R. No; habia un departamento de arriendo en la 
casa de la senora M. Gaibor? R. Si. 3.21.- El testimonio de IRMA 
MARIA ESPINOSA PALACIOS, con c.c. 1703275071, versi6n a Fj. 
529, impresionada e impactada Uego a la casa de la senora M. 
Gaibor, lleg6 como a las 06I130 de la tarde, habia mucha gente 
afuera, conversando sobre el hecho, quiso saber que mismo le habia 
pasado, reconocio a Jorge Hernandez, ha bajado y le ha dicho que le 
nan matado a la senora M. Gaibor pero que " ella misma tiene la 
culpa porque hace entrar a muchas personas, se retir6 a eso de las 
siete de la noche. Al interrogatorio de la fiscal, indique cual fue la 
actitud de Jorge Isaac Hernandez Tarazona? Contesto muy 
tranquilo, se regres6 y se fue al departamento con el niiio. 
CUARTO.- Los testimonios de los ACUSADOS: 4.1.- ROSMEL 
ANTONIO MARULANDAABRQYAVE, de 32 anos de edad, soltero, 
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colombiano, instruction primaria, domiciliado en Cumbaya, indico 
que esta en esto por la amistad con JORGE Y JAIRO, a ellos se les 
initio la investigation, ninguno le menciono a el, y le detuvieron a 
las 7 o 7I130, es amigo desde octubre, les conocio en el restaurante " 
PERRA HAMBRE" fue su administrador y conocio a JAIRO 
HERNANDEZ. El 6 de enero estuvo trabajando en el restaurante 
Perra Hambre, no solo era el administrador, sino que estaban 
negociando para trabajar a medias, viene la vinculacion por los dos 
indiciados. fPresento prueba documental: - Certificados de 
Tribunales Penales, - del Centro de .Rehabilitation Social, - del 
psicologo, - y de trabajp, v 4.2.- JORQE, ISAAC HERNANDEZ 
TARAZONA, de-32 aSjiW de edad, casada; "con c.c.1723493696, de 
nacionalidad , ; cplombiana, instructi6n , .-superior, ocupacion 
comerciante; dpmiciiiado en la America y Bolivia, sobres los hechos 
cree que ek£;i£vblucrado porquej^yivioen la casa^de la senora M. 
Gaibor hoy occisa^y porque m senora le p|est6 (Jinerq, porque le 
habian robado dos cheques, la r|l?Lci6n fue muy sencilll, inquilino y 
duena ctq$$3ja, le toijio cariiio a ||i pequeno hijo, hici^pn Una buena 
amistad&bm/efla, cdn los hijospe la senor^no tiwp^qfrlemas ni 
conflictb^coh ninguno de ehos^fueron cqtnpaneros^ ^fv la empresa 
con RrisWell Maridanda Arroy^ye, tenia-la idea dg^ppnerse un 
negocioi Conocio a ANA CRISTI^A APRAEZ , no tuvp ^blemas con 
ella, no\conoci6 al policia, los; policlas investigaron^lpor los dos 
cheques, CRISTIAN CARDENAS, necesitaba dinero ;r *y/dijo que le 
hablara a la senora M. Gaibor/ le acompano una vez/y le pidio el 
prestamo del.dinerb,,descpndce si le presto eldinero/solo el subio al 
departamento de la Sra. Gaibor, inauguro el restaurante el 9 de 
ditiembre del 2008, cphyersp con los pplicias no conoce los motives 
intrinsecos que tengan* no conoce btfos motivos, el prestamo que la 
senora M. Gaibor le hizo fue de $ 3.600,00 con el interes entire el 
cinco y el diez por ciento, en ditiembre le pago $ 170 de interes, por 
el prestamo le dio una letra de cambio por $ 3.400,00, el 6 de enero 
del 2009, lleg6 al departamento como a las 2 de la tarde, regreso al 
restaurante como a las 6 o mas tarde estuvo como hasta las 6I130, 
Uego al departamento como a las 7 de la noche, un muchacho estuvo 
alii y le dijo que le han asesinado a la senora, le impresiono, le dio 
dolor, que no estaba enterado, no llamo a ningun familiar, no tenia 
el numero de sus hijos, la carta le puso, nunca le reclamo de los 
arriendos, rii el interes, por el trabajo no podia verle porque llegaba 
muy tarde por ello escribio la carta. Le llamo a Rosmel Marulanda 
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para pedirle que lleve agua ardiente y servirles dar a los clientes 
luego de la comida, porque asi acostumbran los colombianos. El 30 
de diciembre llego Cardenas Cristian y Angelica Lovato, tenian una 
relation afectiva, en noviembre hablo con el dueiio del local, la carta 
que indicaron la puso por octubre, acostumbro anotar en el 
cuaderno cuadriculado lo que le pago, otras veces le sacaba el de 
lineas, para que le anote; habia un senor Ezequiel Palacios fue como 
un mayordoi^o hombre de confianza de la senora, este senor 
manejaba las Haves del departamento de la senora, nunca le pidio 
las Haves porque era una senora muy celosa, hubo un departamento 
de arriendo en el primer piso, nego las reuniones en el restaurante 
Colombia con Berraquera, y menos para planificar hacerle daiio, no 
pagaron a nadie ni el ni su hermano, dio a CRISTIAN CARDENAS 
los cheques para que los cobrara no vio de quien era ni los valores, 
no hubo un motivo para cometer un crimen contra la senora. La 
fiscal indico que hay dos versiones a Fjs. 1254 y 933, acudio a la 
fiscalia dos veces en la primera vez no hubo abogado e indico que 
quiere acogerse al derecho del silencio, que no vio lo que firmo pero 
firmo, la policia ya tenia armada, la carta habia escrito mucho 
antes. El Dr. Luna Gaibor de la acusacion particular, manifesto que 
la detention fue el 21 de abril del 2009, su senora madre en un 
comienzo le dio un cheque del prestamo al Sr, Jorge Hernandez, no 
entrego ningun cheque al senor CARDENAS, La prueba del 
defensor presentada por el Dr. JOSE CHIRIBOGA, manifesto que 
sus defendidos JAIRO ZAMBRANO y JOSfi ISAAC HERNANDEZ 
no tienen nada que ver, presento certificados: tribunales penales, 
que no han sido enjuiciados ni tienen causa pendiente, y diplomas 
otorgados por el SECAP. 4.3.- El testimonio de JAIRO 
EUGENIO ZAMBRANO TARAZONA, de nacionalidad colombiana, 
soltero, 40 anos de edad, bachiller, militar retirado, trabajo en el 
restaurante Perra Hambre, de la America y Bolivia; el 6 de enero del 
2009 estuvo trabajando ingreso a las 06I130, su hermano fue a traer 
el polio, salio hacer unas vueltas por sanidad a las 3 o 3 y media y 
pasaron hasta las 6I130, fueron a recoger al nifio en la guarderia, 
vivian por la Gasca, entraron al departamento, la calle estaba 
desolada, al otro dia trabajaron normal, su hermano converso que el 
hijo de la senora debian dar una version en la Policia Judicial, la 
calle estaba peligrosa que habian atacado a su cunada dos veces, por 
eso fueron del sector. La policia habia allanado el departamento, sin 
orden judicial, le tuvieron incomunicado, no tuvieron abogado, han 
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atropellado sus derechos. Su hermano le llevd donde la senora que 
le podia prestar dinero, nunca haria algo asi, nuestra madre tiene 
ocbenta anos, era como nuestra madre, vio que la sefiora Marina era 
muy especial con su hermano Jorge. El 6 de enero del 2009 paso 
trabajando en el restaurante, niega los hechos que le acusan, no 
rindio la versidn, no han tenido reunion en el restaurante para 
delinquir, su hermano no tenia Haves del departamento de la senora 
no tenia razon para agredirla, nunca pagd nada, estuvo en Ecuador 6 
meses antes del hecho, la fiscal y el acusador particular argumentan 
que el jmcio se initio en abril del 2009, por ello la prueba se actua 
ante el tribunal Penal, acusado dio su version y consta a Fj. 944, fue 
dos veces a la fisca|i a ;^n laprimera no le tomo la.version porque no 
estuvo el abogado, • en la segunda si. La: sefiora Marina fae 
amable con 'su hermano, subiaa buscarle a su. hermano y no su 
hermano .a ?ejlav no. hubd problemas5-no.se h^reunido con su 
hermano; ni cdn ROSMEL ANTONIO MARULANDA A. ni con la 
senonta, ,/V^a/distingue pero no|§s amiga porque fue 111 testaurante 
Colombia con Berradjuera, la policia les amehazo, habia: tepresalias 
contra su cimada y elhijo, no hubo bajdn, p^gaban cbhipuntualidad 
los_ arneiidp? si e6hoci6 de la |carta de su< hermano! c&idce que la 
senora Marina Gaibor prestaba dinero a dtros, y sold alias personas 
allegadasV nunca ha tenido problemas. El AcusadonTaMcular Dr. 
Luis Luna^ Gaibor, interrogoj: ';: que comprendeUser soldado 
profesional? Rv en el ano solo puede ver una vez a la ! famffia, que el 
resto esta en la guerra. Los ibldados estan acostumbrados a las 
presumes? R, si; el. 17 dejulio rindio su version cdn el abg. Jose 
Chinboga Fj. 1257, esta .versidn si la rindio, a MARULANDA le 
conocid en Octubre en el restaurante, no fue refugiado de Acnur, 
porque no ha sido perseguidopqr la guerrilla o la violenda, fue 
negado porque no reunid los requisites. Vivid en la casa de mi 
madre Marina Gaibor? Contest6 que si; conocid a julio Saltos? R. de 
vista. Terminada la prueba se dio initio a los debates: l a fiscal 
Dra. Ruth Castillo Parra, afirmd que de los testimonios rendidos por 
los pohcias Patricio Enriquez Hernandez, Galo Vega, de la medico 
legista, se establecio que el dia 6 de enero del 2009, entre las 15I130 
a i6h30, aproximadamente, en el inmueble No. Oe 6 - 103 (299) en 
la calle Martin de Arriola y Garcia de Valverde, parroquia Santa 
Pnsca de esta ciudad de Quito, lugar de residencia de la senora 
Marina Pohcarpia Gaibor Reniel, de 87 anos de edad, quien habitd 
sola, por el modus operani de los acusados se establetid que hubo 
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una plena planificacion, entre ellos, cada uno con un acto que 
ejecutar y cumplirlo en su momento, el objetivo acabar con la vida 
de su acreedora, tanto mas que se habian sustraido dos cheques 
mismos que fueron Uenados por los procesados, a mas del que fue 
Uenado por la senora y facilitado en prestamos al que fue su 
inquilino JORGE ISAAC HERNANDEZ TARAZONA, que con el 
dinero del prestamo el procesado conjuntamente con su hermano 
JAIRO se.montaron un restaurante denominado " COLOMBIA 
CON BERRAQUERA", lugar que sirvio para las reuniones y la 
planificacion de la muerte de la senora Marina Policarpia Gaibor 
Reniel, demostro que la muerte de la senora se enmarca en lo 
tipificado en el Art, 450, con las circunstancias agravantes de los 
numerales 1,2,3,4,5,9, como autores de tan execrable muerte de 
una persona que ya de por si mismo necesita de cuidado y atencion, 
por lo que acuso del delito de ASESINATO, con las agravantes a mas 
de las anunciadas, las comtempladas en el art. 30 en concordancia 
con el 42 ibidem, solicito por lo tanto el maximo de la pena 
contemplado para este tipo de delito; porque fue vulnerado un bien 
juridico protegido como es el derecho a la vida, y acuso de autores 
del asesinato de Marina Policarpia Gaibor ReineL La acusadora 
particular representada por su abogado Dr. ANDRADE LARA, 
manifesto que no admite duda ni controversia, se ha clarificado el 
hecho para que la justicia opere, con las circunstancias del articulo 
450 N°. 4, 5, 9, solo con uno de los agravantes del # 9 del articulo 
30 del C.P., esto es " conocer a la victima con anterioridad a la 
comision del delito" y que ya hay pronunciamiento de la Corte 
suprema. Pagaron un precio de $ 700 al procesado Rosmel A, 
Marulanda Arroyave para que ejecute esto es de muerte a la senora 
Marina Policarpia Gaibor Reinel, que aumentaron deliberadamente 
el dolor a la victima, tuvo fracturas de huesos propios, alevosia la 
agresion fue de un joven a una anciana de 87 afios de edad, 
utilizando FORMOL, por demas crueldad, utilizo guantes 
quirurgicos, mayor maldad y pretendiendo no dejar indicios, con 
ello preparo, facilito oculto otros delitos, realizo un prestamo para el 
negocio, se terminaba el problema, eliminando a la acreedora, se 
robaron otros cheques, y pretendieron ocultar otros delitos como de 
falsification de cheques contemplado en el articulo 326 C.P. 
Apropiarse de dineros ajenos 81 C.P. existe concurrencia de 
infracciones, es cierto que se juzga el delito mas grave, el articulo 30 
del C.P. en este caso existe una lista de circunstancias agravantes: 
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crueldad, traicion, deslealtad, alarma social que produjo en el 
barrio, establece la peligrosidad del delincuente el que no ofrece 
ninguna seguridad a la sociedad, astucia, disfraz, abusando de la 
amistad y confianza con ponderacion a un hecho mas grave, debe 
imponerse a MARULANDA ARROYAVE ROSMEL ANTONIO 25 
afios, mas daiios y perjuicios, y costas procesales. Su defensor 
JUAN JARAMILLO, manifesto qu el hecho no deja de ser 
preocupantp, execrable, no se puede acusar por acusar, a un hombre 
que vino a4rabajar como es el caso de su defendido MARULANDA 
ARROYAVE ROSMEL ANTONIO, cito los articulos 76, # 4, literal e 
de la constitution, -artipiOps 80, 83^ del Codigo Penal, no se ha 
demostrado la respongaBilidad, que e^tidq tortura, intimidaci6n de 
la policia, vulnerando asi todo principio constitucional y del Codigo 
de Procedimiento Penal, los ; peritos nb,;4stdn debidamente 
acreditad^^ ihdiiprtM^ 

el robo, : ^staimos |;|odos interesados en |que se fnyestigue, su 
patroci^dp ho ha^obrado, que no se euinplen lp^fekiculos 88 
C.P.R $$tpH el nex£ causal, 8^M C.P.P., l^prueba^olha cumplido 
con l^ffirialidad^Ha fiscalia 1 no ha '^odido \ ^^Aostrar la 
respons^bilidad, declaro un p<|icia LogacHo r Velez [SaJtck que dio 
testimoni^anticipado, indico que no le vio la cara de/sji patrocinado, 
manife^ ijue llevaba una gotta puesta para atr^/^rcunstancia 
para ndrnial,\no ha estableciddiel nexo causal, con^terrogatorios 
anticipation, pretendio establece* la responsabilidad, tsu patrocinado 
no robo m el cheque ni el dinero; ni tenia deuda con la victima, los 
indicios deben ser univocos, aquL hay cohtradicciones, fue un 
trabajador, administro la pizzeria, refugiado, no es un individuo 
peligroso, solicita que setome en cu^nta el art. 4 del C.P. es decir la 
duda beneficia al reo, debe.haber mia interpretation restrictiva al 
Codigo Penal art. 76 # a de la Constitution establece la presuncion 
de inocencia, calidad que no ha sido desvirtuada por la fiscalia, que 
confinne su inocencia y que su defendido esta desde hace ocho 
meses injustamente detenido, de los certificados de la Direction 
National de Rehabilitaci6n Social, consta que labora como secretario 
en el bloque 1 del Centro, que no registra evasion o intento de fuga, 
que tiene una conducta excelente, de los siete certificados de 
Tribunales penales en que certifican que Rosmel Marulanda 
Arroyave, no tiene ni ha tenido sentencia condenatoria. B) La 
fiscal en relation al acusado JORGE ISAAC HERNANDEZ 
TARAZONA, manifesto que, el ciudadano al ser inquilino de la 
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sefiora Marina Gaibor, fue la persona que proporciono y facilito la 
entrada a la casa que conto con todas las seguridades necesarias, del 
bien inmueble de la referida sefiora, y se aprovecho de la 
circunstancia al convertirse en hombre de confianza de la sefiora, 
por ello se adelanto para abrir la puerta, demostro tambien con la 
prueba grafologica del cheque que fue robado por el acusado y que 
consto que la letra fiie del procesado; de las versiones policiales y del 
otro inquiliho Velez Saltos, de Angelica Lovato que vio que le 
entregaron una botella pero no supo el contenido, cobraron un 
cheque a pedido de Alexandra Apraez, acuso de ser el Autor 
intelectual del asesinato, de conformidad con los articulos 450 
Codigo Penal, y las agravantes del 30 # 1,2,3,4,5,9 fbidem. El 
acusador particular Dr. Andrade Lara manifesto que el necesitado 
fue Jorge Hernandez, quiso ocultar su deuda, tuvo la iniciativa junto 
con su hermano, lo mas facil fiie eliminar a su acreedora, buscaron 
un sicario para ejecutar la realization del hecho, si no le abrian la 
puerta Marulanda no hubiese podido entrar, por ello presto ayuda 
importante para la consumacion del hecho, por ello se enmarca 
dentro del Art. 42 del C.P. cada uno asumio un papel o 
desempefiando un acto cada uno, por ello las agravantes es para 
todos que participaron en el hecho; lo manifestado por la defensa del 
Dr. Juan Jaramillo, qued6 solo en su afirmacion, no demostro nada, 
el Art. 86 del C.P.P. le faculta al tribunal Penal, el Art. 169 de la 
Constitution, en la parte final establece que "... No se sacrificara la 
justicia por la sola omision de formalidades", acuso de autor del 
delito, con dafios y perjuicios, y costas judiciales. La defensa Dr. 
Jose Chiriboga, manifesto que Cristina Apraez fue la que cobro el 
cheque de su hermana, que ni la fiscal ni el acusador particular 
introdujeron ni los testimonios ni las pruebas, que no dieron 
cumplimiento al art. 83 del C.P.P., no ha incorporado ninguna de las 
pruebas, que el 140, 42, 41, del C.P. 76 # 4 de la Constitution, que no 
ha dado cumplimiento a estos articulos; y solicita se confirme la 
inocencia de su defendido; consta procesalmente los certificados de 
la Direction National de Rehabilitation social indicando que Jorge 
Isaac Hernandez Tarazona no registra fuga alguna, que en el centro 
# 2 desempefia la actividad de Bibliotecario, ha mantenido una 
conducta excelente, que ha realizado varios cursos: panaderia, 
pasteleria, computation basica, certificados de los nueve tribunales 
penales, justificando que no ha tenido ni tiene sentencia 
condenatoria. c) La fiscal en relation al acusado JAIRO 
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EUGENIO ZAMBRANO TARAZONA, manifesto no se ha justificado 
conforme a derecho la inocencia en el asesinato de la sefiora Marina 
Gaibor, lo dijeron en forma voluntaria, fue reconocido en las 
versiones que estuvo presente en el testimonio urgente, tenian pleno 
conocimiento y el uso que iban a dar al formol, que gracias el 
prestamo de la hoy occisa, lograron ponerse el restaurante " 
Colombia con Barraquera", que todas las seguridades de acceso a la 
casa de Marina Gaibor estuvieron intactas, no hubo fuerza, acuso de 
autor del Asesinato de la sefiora Marina Gaibor, de conformidad con 
el art. 450 C.P. en concordancia con -las agravantes del art. 30, # 
1,2,3,4)5,9, y se le imppnga el maximo ; de la pena. El acusador 
particular Dr. Luis tuna Gaibor (ofendidoj refiri6 que JAIRO 
EUGENIO ZAMBFtANO TARAZONA, ante eVpVonunciamiento de la 
defensa que nd;i$e ha introduddo las pruebas^ manifesto que el 
cadaver de' su jnacire : no4ue pq|i^f ;traer a : la aud^ntik e introducir, 
pero intrcnjujefon 1<^ testimoffil^e la perjfo medico legista con 5 
afios de; r ^perienci^ afirmo qjfe el art, 7$ # 7 literal e) de la 
Constit^fiq; segui^el diccionajrio de la Re|l Acadehua Jde la lengua 
espanol^; ^indica que versi6n||es su es^nttoeaiy^axacion y 
manifestation, y de igual formal^ dio cumplimiento klo establecido 
en el Regla^iento Policial; indico que fue una huerfaiia afirmacion 
sin deniostrar nada para desvirtni&r el movitdelhecho^/del asesinato, 
el departaiiiento estuvo intactd^Jorge Zambrano;T#Vazona, fue el 
autor, planiricoconjuntamente con su hermano Jiro, el liomicidio de 
su madre se corivierte en asesiriato por las agravantes, al contratar 
un sicario que ejecute el hecho y para ello no se firma un contrato 
pagan cuando ya ejecutado el encargo, acuso cdmo el Autor de 
conformidad con el Art-450 del C,P.;,{pretendieron ocultar otro 
delito, con las circunstahcias y agravantes del Art. 30 del C.P. La 
defensa manifesto que no ha ejecutado violencia, en su contra, y 
pidio se confirme su inocencia; procesalmente constan certificados 
del Centro de Rehabilitation Social, indican que este ciudadano 
tiene conducta ejemplar, y de pasteleria, certificados de los nueve 
tribunales penales justificando que no ha tenido sentencia 
condenatoria ni juicio pendiente. QUINTA.- De las pruebas 
introducidas dentro del juicio se desprende que el dia 6 de enero de 
2009 a eso de las 151130 a 16I130 aproximadamente, el sefior 
ROSMEL ANTONIO MARULANDA ORROYAVE, acudi6 a la casa de 
la sefiora Marina Gaibor ubicada en la Calle Martin de Areola Oe6- 
103 de esta Ciudad de Quito, pero su amigo JORGE ISAAC 
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HERNANDEZ TARAZONA, se adelanto conforme lo convenido 

abnrle la puerta, quien fue inquilino de la hoy occisa, y quien se 

gano la confianza de la senora Marina Gaibor, ingreso minutos antes 

y facihto dejando la puerta abierta para el ingreso del colombiano 

Rosmel Marulanda, todo estos actos preparatories y concertados 

para la ejecucion de lo encomendado esto es terminar con la vida de 

la senora MARINA GAIBOR REINEL, ingresando a su 

departamento proveldo de un frasco de formol, empapo en un paiio 

que encontfo en su departamento y procedi6 agredirle y taparle sus 

vias respitarorias con dicho pano, lo que le causo a decir de los 

expertos una sofocaci6n, angustia, desesperacion por tratar de 

defenderse, pero ante su avanzada edad de 87 alios fue inutil todo 

mtento, sucumbiendo asi en manos del malhechor, mismo que fue 

reconocido por su otro inquilino y asi consta en el testimonio 

anbeipado de Julio Fabian Velez Saltos y fue la primera persona que 

pudo percatarse que la puerta principal de calle, de ingreso a la casa 

estuvo abierta se dirigio a su departamento y verificar si no habia 

sido victima de algun robo, inmediatamente al ver la puerta abierta 

del departamento de la senora duena de casa Marina Gaibor R. se 

acerco a mirar, pero sinti6 mucho miedo, al observar hacia adentro 

pudo ver a la senora tendida en. el piso, y percibi6 un fuerte olor a 

formol, por ello salio a pedir ayuda a la policia y avisar a los vecinos; 

ademas se pudo determinar que segun la perito legista, la hoy occisa 

sufrio adicionalmente fracturas interaas, coligjendo asi que el 

agresor utilizo toda su fuerza para asegurar su comisi6n, y elimino 

asi a una indefensa mujer anciana; tenemos tambien que en el 

restaurante Colombia con Barraquera, fue el lugar de las varias 

reuniones que mantuvieron Jorge Hernandez Tarazona, su hermano 

Jairo Zambrano Tarazona, el ciudadano hoy profugo, donde 

decidieron contratar al procesado Rosmel Antonio Marulanda 

Arroyave y pagarle $ 700, para la ejecuci6n esto es eliminar a la 

senora anciana Marina Gaibor Reinel; tambien se ha demostrado y 

aceptado por el acusado Jorge Hernandez se sustrajo unos cheques 

de la hoy occisa, del testimonio, como del informe pericial 

grafologico se tiene que efectivamente las grafias constantes en uno 

de los cheques corresponde a Jorge Hernadez T., mismos que fueron 

comparados con las grafias de las libretas de la senora Gaibor en las 

cuales el inquilino Jorge Hernandez registraba los pagos de los 

canones arrendaticios que efectuaba; se constato tambien segun la 

misma pericia y testimonio del perito que del cheque # 327 de la 
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cuenta del Banco del Pichincha, de la senora Marina Gaibor Reinel 
no corresponde a las firmas indubitadas de la senora Marina Gaibor 
R., que es de distinta autoria grafica; igual hecho sucede con el 
cheque # 329 de la cuenta corriente de la sefiora Marina Maibor R. y 
que no corresponde con las firmas indubitadas de la hoy occisa, que 
procede de distinta autoria grafica. Sobre el cheque 323, de la 
cuenta corriente del Banco del Pichincha # 3066198604 de la hoy 
occisa, fiie el del prestamos realizado a Jorge Hernandez T. por ello 
la firma st corresponde a la senora Marina Gaibor Reinel; se 
demostro *ambi6n que. Jorge Hernandez T. entrego uno de los 
cheques a Cristian Cardenas y el entregg a Alexandra para que diera 
cobrando, y llam6,a su hermana para::qU^;cambie en ventanilla el 
cheque y asi/testmionio, y el otro entregd^a ^ablo Cedeno; se 
demostr6 ^mas que Cristign Cardenas -pretendio hacer un 
prestamo/ii<laL;^^ hasta el 

departan^nto/<le m senora %;(JsoUcitar el^pr6stkmo^ SEXTA.- 
Examinad||s ^n cqritexto todagl las pruetias pedid^;"y actuadas 
dentro £§m. juicio, ihay la certeza de qu^se hall^cqmprobada 
conformp ^derecho la existenciai|iel delito, ^erto al ^ue r se arriba en 
base a la^ecilaracidriTendida pc^jla Medica - Legistafqti4 practic6 la 
autopsi^>|^ |a conclusion a la^ique Uegk; as&da pp^fsofbcacion, 
h^morrk^aguda interna, concluyendo que se trata^eftma rauerte 
violentax1J^\declaraciones d||los agentes q^e^/ J^opedieron al 
levantani^Hto \Jel cadaver; el actf de reconocimierito "del lugar de los 
hechos; lasevidencias presentad^ss en este juicio: el franco en el cual 
Uev6 el fohpol demostrando que si consenraron la cadena de 
custodia, mismos que no ban sido objetados en modo alguno; las 
responsabilidades de los acusados /<jue admitio Jorge Isaac 
Hernandez T\ haber robado los ciieques^ y que la seiiora hoy occisa le 
habia realizado un prestamo, dinerb con el cual se pusieron un 
restaurante " Colombia con Barraquera" estuvo en la escena de los 
hechos en el dia y hora referidos y como procedio a victimar a la 
occisa, con ensanamiento, es decir aumentando deliberada e 
inhumanamente el dolor de la victima, con los detalles y pormenores 
brindados, mismos que encajan plenamente en la secuencia logica 
que nos lleva a la certeza de que los procesados son los 
responsables de la comision del asesinato como autores materiales e 
intelectuales, sin que exista duda alguna sobre tales hechos, tanto 
mas que fue reconocido por su otro inquilino cuando Rosmel A 
Marulanda, autor del acto salio del departamento de la hoy occisa, 
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los procesados no han acreditado su inocencia, ni han desvirtuado 
las pruebas presentadas y evacuadas en la audiencia, que todos ellos 
actuaron en mutua planificacion y colaboracion, para obtener el fin 
acordado el terminar con la vida de la senora Marina Gaibor Reinel 
Segun lo establecido por el Art. 304-A del Codigo de Procedimiento 
Penal. Por las consideraciones anotadas, y la directa participation 
de todos ellos, acogiendo el dictamen fiscal, ADMINISTRANDO 
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL 
ECUADOR f POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y 
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se declara a ROSMEL 
AiNiONIO MAKUT.AND A7 ARRQYAVE. JATRQ EUGENIO 

ZAMBRANO TARAZON A. v JORGE ISAAC HERNANDEZ 
TARAZONA , los tres de nacionalidad colombiana, de 32, 40, 32 aiios 
de edad respectivamente, con cgdulas de identidad No. -15930937; 
1723493696, pasaporte 88224355, de estado civil los dos solteros y 
casado, de ocupacion empleados privados, detenidos en el Centro de 
Rehabilitation Social de Varones de Quito, AUTORES 
responsables de la infraction tipificada y sancionada en el Art, 450, 
con las agravantes del 30, numerales 1,2,3,4,5,9, 601 del Codigo 
Penal en concordantia con el Art. 42 IBIDEM, por lo que se les 
impone la pena de VEINTE Y CINCO ANOS DE RECLUSION 
MAYOR ESPECIAL, a cada uno de ellos, pena de la que se 
descontara el tiempo que se encuentren privado de su libertad. Con 
dafios y perjuicios, en TRESCIENTOS DOLARES se regula el 
honorario del Abogado del Acu^ari&r Particular. Causa No. 225-09- 
R.V-.- Lease y notifiquese. ( / /r~~ 

Lo que comunico a usted para los fine* de ley. 

Ora 

SECRETA&I 








